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Тюркские лютни и щипковый купуз.
 (В поисках исторических предшественников инструмента тар)

                                                                                          Джани-Заде Т.М. 
Музыкальный инструмент – неотъемлемый элемент той или иной культуры, которая в свою очередь может пониматься как уникальная по своим признакам система. Существующие и в современном мире, и в историческом пространстве, выделяемые нами культуры многолики, но всегда узнаваемы и отделяемы друг от друга по ряду присущих для каждой из них характерных черт. Одной из таких феноменологических целостностей стала в истории средних веков культура Исламской цивилизации (VII-VXII вв.). Музыка  Исламской цивилизации возникла и развивалась в процессе уникального синтеза традиций аравийских арабов с традициями завоеванных ими народов. Это были, с одной стороны, те народы, что проживали в центре и на западных землях «дома ислама», - они заговорили по-арабски, а, с другой стороны, те, кто не заговорил по-арабски – (аджамские народы, проживающие в восточной части исламского мира. К последним относились иранцы и тюрки, принявшие ислам. 

Огромную роль в формировании нового профессионализма в культуре ислама играли музыкальные инструменты класса хордофонов (алат  дават ал-аутар). Древнегреческая кифара и древнеиранская арфа были отброшены при дворах арабских халифов и заменены чашечными хордофонами, среди которых лидировал ал-(уд (он же – «лютня» ). Уд стал центральным инструментом как в практике «музыкального искусства» (ас-са(на ал-гина’), так и в трактатах в рамках «науки о музыке» ((илм ал-гина’, (илм ал-мусики) . Это было вызвано ценностями новой культуры, которая требовала от инструмента, сопровождавшего мужское сольное пение, воспроизведения не только точных по высоте тонов (ангам), но и особого эффекта «ударения на уде» (зарб (ала л-(уд) при исполнения ритмических формул (ика(ат). Наряду с удом широкое распространение получил щипковый хордофон с длинной шейкой – танбур и его разновидности. Ранние документальные свидетельства (иконографические, археологические), а также описания уда и танбура в трактатах (с IX в.) содержат ясные морфологические признаки этих двух лидирующих хордофонов. Несмотря на то, что при дворе халифа в Багдаде инструмент с названием рабаб (рубаб) не звучал, свидетельства о нем тоже появляются в музыкальных трактатах (с X в. у Ал-Фараби). Существование рубаба в древности подтверждают документы, относящиеся ко времени Кушанского царства (I-III.н.э. ); немало изображений рубабовидных «иран​ских ги​та​р» имеется на декоративных предметах IX-XI вв. Описание в исламских трактатах и изображения щипковых ру​ба​бов с длинной шейкой в ико​но​гра​фии (с XIV в.) свидетельствует о широком бытовании этого инструмента. 
 Особого внимания заслуживает описание струнных инструментов в трактатах Ал-Фараби и ‘Абдулкадира ал-Мараги – в них обнаруживается сходство в классификации хордофонов. Главным образом это выражено в четком различении трех различных се​мей​ст​в струнных инструментов: лю​тневидных (уд),  тан​бу​ровидных и ру​ба​бовидных. Такого рода классификация, существующая внутри культуры ислама, указывает на недостатки классификационной системы Хонбостеля и Закса, в которой все три вида хордофонов относятся к «лютне», включая к тому же и стержневые смычковые конструкции (типа кеманчи, гиджака). Сложившееся в музыковедении слишком расширенное представление о «лютне» приводит к органологическим неточностям и не соответствует аутентичным представлениями о «лютне» (=ал-(уду) внутри культуры ислама.
Описание морфологических признаков ру​ба​ба, которые подробно раскрываются нами  в сравнении его с удом и танбуром, обнаруживает его близость к древнему руду (пехл. –  «струна») – наименованию собирательного характера для всех древних лютневидных хордофонов. 

Перспектива развития хордофонов в культуре Исламской цивилизации обнаруживала тенденцию к конструированию новых инструментов с учетом основных морфологических качеств не только уда и танбура, но и рубаба и даже кануна (шахруд, мугни). С активизацией тюрко-монгольского фактора в культуре ислама расширяется регистр описываемых в письменных источниках струнных инструментов (Канз ат-тухаф, XIVв., трактаты (Абд ал-Ка​ди​ра ал-Мараги, XV в.), среди которых появляются не только смычковые (гиджак, кеманча), но и новые варианты трех выделенных семейств шипковых хордофонов – удов, танбуров и рубабов.
В поисках исторических предшественников азербайджанского инструмента тар, который соединил в себе морфологические черты этих трех основных типов инструментов, мы останавливаемся подробнее на ру​ба​бо​вид​ных хор​до​фо​нах, которые выходят на авансцену исламской инструментальной практики в XV—XVII вв., испытавшей тогда влияние ин​до-мусульманских традиций. Особое место в среде тюркской мусульманской аристократии на востоке исламского мира приобрел инструмент из семейства рубабовых с наименованием купуз. Он впер​вые был описан в трактатах Ал-Мараги, а позже – в текстах турецких и среднеазиатских авторов. Имея коренное тюркское происхождение, слово «копуз» (в лингвистических вариантах: купуз= гупус =кобус = кобыз, = украинская «кобза», = комуз, = комус =  хомус, → монгольское хур) широко бытовало среди тюрок и монгол. Очевидно, что данный термин был генеральным для обозначения музыкального инструмента у этих народов. Но на практике он мог прилагаться не только к струнному инструменту, но и идиофону (типа челюстной арфы или варгана).

В музыкальной жизни исламизированных тюрок и монгол на​име​но​ва​ние купус от​но​си​лось также и к хордофонам смычковым. Та​кого рода инструменты бытуют по сей день, но отличаются от смычковых со стержневой конструкцией (от «пико-лютен» - гиджака, хуциня и др.). Таковым является среднеазиатский ко​быз. Мор​фо​ло​ги​че​ские при​зна​ки рубабовидных инструментов не ме​ня​лись в за​ви​си​мо​сти от ма​не​ры иг​ры на них, и рубаб оставался всегда узнаваем, как вид лютни с би-сферическим резонатором. Называемый в «Ихван ас-сафа» смычковый инструмент с пехлевийским наименованием шишак (араб. – шушак) описывался также в словарях-фархангах XIV в. Азербайджана и Индии как че​ты​рех​струн​ный ру​баб, то есть ча​хар​руд или ча​хар​тар. О том, что данный ру​баб был действительно смыч​ко​вым, го​во​рит сов​па​де​ние суф​фик​са «ак» в сло​вах «ши​шак» и «гид​жак». Такого же рода лингвистическое «прочтение» киргизского наименования смычкового инструмента «кыяк» (он известен у казахов и каракалпаков как кобыз) сближает культуру киргизов с огузо-туркменской, поскольку подчеркивает общность с наименованием «гиджак», выделяя смычковую сущность инструмента, но отличающегося конструктивно от смычкового гиджака. Связь рубабов с древ​ни​ми об​раз​ца​ми пер​сид​ских «люте​н», ко​то​рые в цен​траль​ных рай​онах ис​лам​ско​го ми​ра куль​ти​ви​ро​вались в ка​че​ст​ве щип​ко​вых ин​ст​ру​мен​тов – бар​бата и уда, а на вос​то​ке (среди кочевников) – в ка​че​ст​ве смыч​ко​вых (кобыза или коуса, кыяка), прослеживается в ряде других хордофонов с наименованиями, содержащими слова «руд», «рубаб» у аф​ган​цев, бе​луд​жей, ин​дий​цев: диль​-ру​ба, со-руд.
Хорошо известный в Средней Азии смычковый кобыз (кыяк у киргизов) отличается от щипкового купуза с длинной шейкой, который бытовал сре​ди тюрк​ской и мо​нголь​ской ари​сто​кра​тии в XIV-XVI вв. Такой купуз с длинной шейкой и откинутой, как на уде, назад головкой, был предназначен для исполнения тюркских сказов-хикайат. Он описан у Ал-Мараги и Эвлии Челеби. Инструмент этот це​нил​ся вы​со​ко, поскольку в чагатайской поэзии рядом с ме​та​фо​ри​че​ским срав​не​нием уда в качестве «ша​ха» копуз получал ранг «прин​ца» (шах-за​де). Мною предлагается идентификация текстового описания морфологических признаков данного купуза  с изображениями этого инструмента в ико​но​гра​фии ти​му​рид​ско​го пе​рио​да. Щипковый купуз с длинной шейкой не только запечатлен на миниатюрах и фресках, но и реально сохранился в Китае сре​ди ин​ст​ру​мен​тов им​пе​ра​тор​ско​го ор​ке​ст​ра в Кол​лек​ции ин​ст​ру​мен​тов На​уч​но-ис​сле​до​ва​тель​ско​го ин​сти​ту​та ки​тай​ской на​цио​наль​ной му​зы​ки при Цен​траль​ной кон​сер​ва​то​рии в Пе​ки​не. Здесь имеется экземпляр купуза со вре​мен ди​на​стии Мин с произносимым по-китайски его названием: хоу-пу-ссу (хунь​бу​сы, хо​бу​сы). Аналогичный, но более массивный инструмент с названием кабус бытовал также в Мекке и Омане (канбус – в Хадрамауте). Он появился в Аравии во времена правления там тюрок-сельджуков и сохраняется в коллекции «мекканских музыкальных инструментов» в Этнографическом музее Лейдена. Щипковый купуз тюркской мусульманской аристократии, представленный в исторических документах, не встречается, однако, в со​вре​мен​ной инструментальной прак​ти​ке. Надо полагать, что он не исчез, а уступил место новому более совершенному инструменту рубабового типа, который, был создан по нашим представлениям, не ранее 16 в. и получил персидское наименование тар. 
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